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4.4 Maschinenbau

4.4.1 Wirtschaftliche Entwicklung 

Der Maschinenbau ist mit einem Umsatz von 14,6 Mrd. Euro im Jahr 2000 – nach

dem Fahrzeugbau – nach dieser Kennzahl die zweitgrößte Branche im Verarbei-

tenden Gewerbe der Region Stuttgart. In der Region Stuttgart gab es im Jahr

2000 insgesamt 453 Maschinenbaubetriebe mit einer durchschnittlichen

Beschäftigtenzahl von 164, was die ausgesprochen mittelständische Struktur der

Betriebe verdeutlicht. Die Branche ist bezüglich ihrer Struktur sehr heterogen, was

sich in der Untergliederung in 39 Fachzweige zeigt, die von Maschinen für die

Textilindustrie über Baumaschinen bis hin zu handgeführten Elektrowerkzeugen

reicht. In der Region Stuttgart sind aber auch große Maschinenbauunternehmen

wie Dürr, Trumpf, Index oder Heller ansässig, welche mit ihren Produkten sehr

stark auf die Kfz-Industrie ausgerichtet sind.

Seit 1996 beobachten wir für den Maschinenbau in der Region Stuttgart eine

deutliche konjunkturelle Belebung, die sich in einem entsprechenden Umsatz-

wachstum ausdrückt, welches darüber hinaus auch stärker ausgeprägt ist als in

Baden-Württemberg und den alten Bundesländern. Erst im Jahr 2000 verringerte

sich die Wachstumsdynamik im Maschinenbau der Region gegenüber Land und

Bund. Zwischen 1999 und 2000 stieg der Umsatz im Maschinenbau um 5,2 %

auf 15,2 Mrd. Euro, womit die Zuwächse nicht nur unter denen des Verarbeiten-

den Gewerbes in der Region lagen, sondern auch gegenüber dem Maschinenbau

in Baden-Württemberg und den alten Bundesländern ins Hintertreffen gerieten.

Der Anteil der Region Stuttgart am baden-württembergischen Maschinenbau-

umsatz verringerte sich hierdurch von 35,4 % im Jahr 1998 auf 32,6 % im Jahr

2000. Die Region Stuttgart bleibt aber weiterhin die mit Abstand größte Maschi-

nenbau-Region in Baden-Württemberg. 
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Die Ursache für die unterdurchschnittlichen Umsatzzuwächse liegt in der rückläu-

figen Inlandsnachfrage, bei der die Region Stuttgart gegen den Trend einen Ver-

lust in Höhe von 1,0 % (-72 Mio. Euro) gegenüber 1999 verbuchte. Mit einem

Zuwachs um 11,6 % betrug im Jahr 2000 der Exportwert der Maschinenbauer

aus der Region 8,1 Mrd. Euro, das sind 34 % der gesamten baden-württember-

gischen Maschinenausfuhr. Die Exportquote des Maschinenbaus liegt mit 55,4 %

gute 4 % über dem Landeswert, und unterstreicht die starke internationale Aus-

richtung der Branche, die in der Region Stuttgart stark durch die Sparte der

Werkzeugmaschinenbauer (Index, Trumpf, Hüller Hille, Heller, Ex-Cell-O) geprägt

ist. Darüber hinaus sind in der Region die Anlagenbauer (Dürr, Eisenmann) sowie

die Elektrowerkzeughersteller (Bosch, Metabo, Atlas Copco, Fein, Festool) stark

exportorientiert und konnten im Jahr 2000 deutliche Umsatzzuwächse ver-

zeichnen.

Abbildung 4.6: Umsatz- und Exportentwicklung im Maschinenbau zwischen 1999 und

2000 in Prozent

Gesamtumsatz Inlandsumsatz Auslandsumsatz
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Quelle: Statistisches Landesamt und IMU-Berechnungen
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Tabelle 4.23: Veränderungen des Umsatzes im Maschinenbau im Jahr 2001 gegenüber

dem jeweiligen Vorjahreszeitraum

Gesamt Inland Ausland

1. Quartal 2001: Baden-Württemberg +5,6 % +5,5 % +5,6 %

Region Stuttgart -8,1 % +2,6 % -15,8 %

2. Quartal 2001: Baden-Württemberg +8,4 % +5,1 % +11,6 %

Region Stuttgart +9,6 % +11,9 % +7,4 %

3. Quartal 2001: Baden-Württemberg +3,6 % +1,4 % +5,5 %

Region Stuttgart +1,9 % +1,2 % +2,6 %

Quelle: Statistisches Landesamt und IMU-Berechnungen

Innerhalb der Region Stuttgart mussten der Stadtkreis Stuttgart (-8,7 %) und der

Kreis Böblingen (-3,2 %) kräftige Umsatzeinbußen hinnehmen. In beiden Kreisen

ist der Umsatzrückgang den hohen Verlusten im Inlandsumsatz geschuldet, der in

Stuttgart im Jahr 2000 um 196 Mio. Euro niedriger ausfiel als 1999. Ein ähn-

liches Bild auch in Esslingen, wo der Export gegenüber 1999 um 340 Mio. Euro

(+15,6 %) gestiegen ist, der Inlandsumsatz aber um 84 Mio. Euro (-3,5 %) nied-

riger ausfiel als 1999. Die stärksten absoluten Umsatzzuwächse (+432 Mio. Euro)

zwischen den Jahren 1999 und 2000, sowohl im Export wie im Inland, verzeich-

nete der Rems-Murr-Kreis, wodurch er seinen Anteil an den Umsätzen des

Maschinenbaus in der Region um 3,2 % erhöhen konnte.

Tabelle 4.22: Anteile der Kreise der Region Stuttgart an den Umsätzen im Maschinenbau

in der Gesamtregion in den Jahren 1996, 1998 und 2000

Kreise 1996 1998 2000

Stuttgart 16,6 % 19,6 % 17,0 %

Böblingen 8,1 % 7,8 % 7,3 %

Esslingen 33,1 % 32,0 % 31,8 %

Göppingen 8,6 % 8,5 % 8,9 %

Ludwigsburg 16,7 % 15,1 % 14,8 %

Rems-Murr-Kreis 16,9 % 16,9 % 20,1 %

Quelle: Statistisches Landesamt und IMU-Berechnungen
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4.4.2 Beschäftigungsentwicklung 

Der Maschinenbau ist eine sehr heterogene Branche mit entsprechend unter-

schiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Sektoren. In der Region Stuttgart

sind insbesondere die Hersteller für umformende Werkzeugmaschinen stark ver-

treten, ein Maschinenbausektor, der sehr stark von den Investitionen des Fahr-

zeugbaus und der Metallbearbeitung abhängig ist. Mit Blick auf die Beschäftig-

tenzahlen war der Maschinenbau im Jahr 2000 nach der Elektrotechnischen

Industrie die drittgrößte Branche in der Region Stuttgart.

Innerhalb der gesamten Maschinenbaubranche in der Region Stuttgart ist der

Sektor Werkzeugmaschinenbau der einzige, der zwischen 1998 und 2000 wirklich

Tabelle 4.24: Veränderungen des Auftragseingangsindex (Volumenindex) im Maschinen-

bau gegenüber dem jeweiligen Vorjahreszeitraum in Baden-Württemberg

Gesamt Inland Ausland

Jan.-Sept. 01 zu Vjz. -5,3 % -3,0 % -7,3 %

2000 zu 1999 + 16,2 % + 11,1 % + 21,0 %

1999 zu 1998 -0,9 % - 5,3 % + 3,9 %

Indexwert im Sept. 2001 (Basis 1995=100) 103,5 97,3 110,8

Quelle: Statistisches Landesamt und IMU-Berechnungen

Im Jahr 2001 weist die Maschinenbaubranche in der Region Stuttgart gegenüber

den Vorjahresquartalen nur geringe Zuwächse bei den Umsätzen aus. Auf das Jahr

gerechnet, sind 2001 Umsatzzuwächse um ca. 3,0 % gegenüber 2000 zu erwar-

ten, vorausgesetzt die Auftragseingänge brechen im traditionell starken 4. Quartal

nicht ein. Sollte sich der Maschinenbau in der Region Stuttgart parallel zur Auf-

tragseingangsentwicklung im Land entwickeln, wo schon seit August kräftige

Auftragsrückgänge die Branche verunsichern, so wird auch die Region Stuttgart

mit einem entsprechend schwachen Jahr 2001 konfrontiert werden. Dies wäre für

die Branche fatal, zumal es ihr im Jahr 2000 gerade erst einmal gelungen ist, das

Auftragsvolumen aus dem Jahr 1995 leicht zu übersteigen, ein Rückschlag auf

diesem ohnehin relativ niedrigen Auftragsniveau würde nicht nur die Ertragsaus-

sichten in der Branche drastisch reduzieren, sondern schon kurzfristig auch den

Bestand von kapitalschwachen Unternehmen wie auch die Beschäftigung massiv

gefährden.
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Der Rückgang der Beschäftigung zwischen den Jahren 1998 und 1999 resultiert

vor allem aus den „Nachwehen“ der Konjunkturflaute und dem späten bzw. ver-

haltenen Anschluss der Branche an die positive Konjunkturentwicklung im Verar-

beitenden Gewerbe insgesamt. Ins Auge sticht vor allem die Entwicklung der

Stadt Stuttgart. Hier gehen zwischen 1998 und 2000 fast 20 % der Arbeitsplätze

verloren. Diese Verluste können durch die Umlandkreise nicht kompensiert

werden, obwohl es dort leichte Zuwächse gibt. Die hohen Verluste in Stuttgart

lassen sich auch nicht allein mit konjunkturellen Effekten und Betriebs-

stillegungen erklären.

Tabelle 4.25: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Maschinenbau

1998 1999 2000 Differenz 98/00 Differenz 99/00

98/00 in % 99/00 in %

BRD-West 966.601 958.096 962.189 -4.412 -0,5 4.093 0,4

Bad.-Württemb. 268.779 268.499 270.688 1.909 0,7 2.189 0,8

Region Stuttgart 75.917 74.529 74.220 -1.697 -2,2 -309 -0,4

Stuttgart 10.476 9.243 8.453 -2.023 -19,3 -790 -8,5

Böblingen 5.677 5.796 5.949 272 4,8 153 2,6

Esslingen 21.108 20.879 20.821 -287 -1,4 -58 -0,3

Göppingen 10.141 10.064 9.805 -336 -3,3 -259 -2,6

Ludwigsburg 13.794 13.744 14.022 228 1,7 278 2,0

Rems-Murr-Kreis 14.721 14.803 15.170 449 3,1 367 2,5

Quelle:  Bundesanstalt für Arbeit und IMU-Berechnungen

relevante Beschäftigtenzuwächse (+420) ausweist, sämtliche anderen Sektoren

mussten teilweise kräftige Rückgänge bei den Beschäftigtenzahlen verbuchen. In

der Region Stuttgart war die Beschäftigtenentwicklung gegenüber dem Land und

dem Bund zwischen 1999 und 2000 negativ. 

Der Maschinenbau erlebte im Jahr 1998 den ersten Beschäftigungsanstieg seit

1990, wobei dieses Zwischenhoch nur von kurzer Dauer war. Bereits zwischen

1998 und 1999 muss die Region Stuttgart einen Abbau um 1.388 (-1,8%) Be-

schäftigte verbuchen, ein Abbau der prozentual deutlich über den Werten für das

Land (-0,1%) und den alten Bundesländern (-0,9%) lag. Zwischen 1999 und

2000 wurden in der Region nochmals 309 Beschäftigte abgebaut, während

Baden-Württemberg und die alten Bundesländer leichte Zuwächse bei der

Beschäftigung hatten. 
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Im Kreis Esslingen, dem vom Maschinenbau am stärksten geprägten Landkreis der

Region Stuttgart reduzierte sich die Beschäftigung. Die Beschäftigungsverluste

liegen zwar prozentual unter denen in der Region insgesamt, ein leichter Zuwachs

bei den Beschäftigten wäre aber angesichts der starken Gewichtung der Kfz-

nahen Maschinenbauunternehmen und den Umsatzzuwächsen (+4%) in Esslingen

zu erwarten gewesen. Überdurchschnittlich hohe Verluste treten noch im Land-

kreis Göppingen auf, wo trotz Umsatzsteigerungen zwischen 1998 und 2000 ins-

gesamt 336 Arbeitsplätze abgebaut wurden. Die kräftige konjunkturelle Erholung

in den Landkreisen Rems-Murr und Ludwigsburg sorgte zwischen 1999 und 2000

dort auch für einen überdurchschnittlichen Aufbau bei den Beschäftigten. 

Quelle:  Bundesanstalt für Arbeit und IMU-Berechnungen
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Abbildung 4.7: Beschäftigtenentwicklung im Maschinenbau der Region Stuttgart (in

Prozent)

Im Stadtkreis Stuttgart lässt sich eine „Stadtflucht“ des Maschinenbaus, wie auch

anderer Branchen des Verarbeitenden Gewerbes, beobachten. Der Maschinenbau

verlagert hier vor allem Fertigungsbereiche in andere Kreise innerhalb der Region

Stuttgart bzw. in anderere Regionen. Von den rund 1.700 in der Region Stuttgart

abgebauten Arbeitsplätzen entfallen 1.440 auf Produktionstätigkeiten und über

300 auf Lagertätigkeiten. 



IMU & IAW

4

109

Tabelle 4.26: Entwicklung der Beschäftigten zwischen 1998 und 2000 im Maschinenbau

nach Geschlecht

Männer Frauen Gesamt

1998-2000 in % 1998-2000 in % 1998-2000 in %

Alte Bundesländer -1.577 -0,2 -2.835 -1,7 -4.412 -0,5

Baden-Württemb. +2.135 +1,0 -226 -0,4 +1.909 +0,7

Region Stuttgart -1.297 -2,1 -400 -2,7 -1.697 -2,2

Quelle:  Bundesanstalt für Arbeit und IMU-Berechnungen

Bei der geschlechtsspezifischen Betrachtung zeigt sich, dass im Maschinenbau

Frauen sehr stark unterrepräsentiert sind. Im Maschinenbau der Region Stuttgart

liegt der Frauenanteil im Jahr 2000 bei 20 %, gegenüber 19 % in Baden-Würt-

temberg und nur 13 % in den alten Bundesländern. Von den 14.660 im Maschi-

nenbau der Region beschäftigten Frauen sind 7.300 in der Verwaltung tätig, in

diesem Tätigkeitsbereich liegt der Frauenanteil somit bei fast 55 %. Besonders bei

den Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten treffen wir auf eine nahezu reine

Männerdomäne, der Frauenanteil liegt hier in der Region Stuttgart gerade einmal

bei 3,9 %. Dieser geringe Frauenanteil bewegt sich im Land (3,1%) und in den

alten Bundesländern (3,8 %) auf ähnlich niedrigem Niveau. Trotz dieser ohnehin

geringen Anteile, waren die Frauen in Bund, Land und Region zwischen 1998 und

2000 überdurchschnittlich und überproportional vom Beschäftigtenabbau im

Maschinenbau betroffen. So wurden bei den Produktionstätigkeiten in der Region

Stuttgart insgesamt -4,0 % der hier Beschäftigten abgebaut, aber -4,7 % der dort

beschäftigten Frauen. Dasselbe Bild zeigt sich bei den zu den Dienstleistungen

gerechneten Tätigkeiten im Maschinenbau, wo eine Beschäftigungsabnahme um

insgesamt -0,8 % erfolgte, die Frauen aber mit –2,2 % vom Abbau betroffen

waren.

Obwohl im Maschinenbau der Region Stuttgart zwischen 1999 und 2000 ein

leichter Beschäftigungsrückgang zu verzeichnen war, stieg die Zahl der gemelde-

ten offenen Stellen bei den Arbeitsämtern der Region im selben Zeitraum um

rund 20 % an. So wurden 2000 den Arbeitsämtern 4.243 offene Stellen gemeldet

gegenüber 3.250 im Jahr 1999. Diesem Zuwachs von 993 offenen Stellen ent-

spricht der Rückgang der dem Maschinenbau zugerechneten Arbeitslosen, deren

Zahl sich im Jahr 2000 gegenüber dem Vorjahr um 12 % verringerte und noch

2.800 Arbeitslose zählt. Der kräftige Zuwachs bei den offenen Stellen resultiert

aus dem erhöhten Bedarf an Facharbeiterinnen und Facharbeitern in den Tätig-

keitsbereichen Technische Dienste sowie Forschung und Entwicklung.




